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1. Magdalena Nowak — przewodniczgca (spr.)
2. Aneta Wotowik - czlonek
3. Michal Jasinski - cztonek

dzialajace na podstawie art. 127 § 3 w zwigzku z art. 17 pkt 1 kpa, art. 1 i 2 ustawy z dnia 12
pazdziernika 1994r. o samorzadowych kolegiach odwolawczych (t. j. Dz. U. z 2018r., poz. 570) z
po rozpatrzeniu zazalenia pana Jacka Szczygielskiego prowadzgcego dziatalnosé gospodarczq pod
firmg ,,JSF Real Estate Jacek Szczygielski reprezentowanego przez adw. Piotra Jakubicza na
postanowienie Zarzgdu Dzielnicy Ursynéw m. st. Warszawy o zawieszeniu z urzedu na 9 miesigey
od dnia zlozenia wniosku postgpowanie administracyjne w sprawie wszczetej na podstawie wniosku
pana Jacka Szczygielskiego prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firma ..JSF Real Estate
Jacek Szczygielski w sprawie wydania decyzji o warunkach zabudowy dla inwestycji polegajacej
na budowie dwoéch budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych na wspélnej plycie garazu
podziemnego, zagospodarowaniem terenu oraz realizacjg niezbednej infrastruktury technicznej na
dziatkach nr ew. 14 z obrgbu 1-12-03 i 57/11 z obrgbu 1-11-12 przy ul. Polnej Rozy na terenie
dzielnicy Ursyn6w m. st. Warszawy i pisma z dnia 31 sierpnia 2022r. o wycofaniu zazalenia

orzeka

na zasadzie art. 138 § 1 pkt 3 w zwigzku z art. 137 1 art. 144 kpa umorzyé postepowanie

zazaleniowe.
UZASADNIENIE

Postanowieniem nr 62/2022 z dnia 10 czerwca 2022r. Zarzad Dzielnicy Ursynéw m. st.
Warszawy zawiesit z urzgdu na 9 miesigcy od dnia ztozenia wniosku postgpowanie administracyjne
W sprawie wszczgte] na podstawie wniosku pana Jacka Szczygielskiego prowadzgcego dzialalnoéé
gospodarczg pod firma ,,JSF Real Estate Jacek Szczygielski w sprawie wydania decyzji o
warunkach zabudowy dla inwestycji polegajgcej na budowie dwoch budynkéw mieszkalnych
wielorodzinnych na wspolnej plycie garazu podziemnego, zagospodarowaniem terenu oraz
realizacjg niezbednej infrastruktury technicznej na dzialkach nr ew. 14 z obrebu 1-12-03 i 57/11 z
obrgbu 1-11-12 przy ul. Polnej Ro6zy na terenie dzielnicy Ursynéw m. st. Warszawy. W
uzasadnieniu postanowienia podano, ze teren objety wnioskiem znajduje sic w obszarze., dla
ktorego aktualnie nie jest sporzadzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego.
Burmistrz Dzielnicy Ursynéw m. st. Warszawy pismem z dnia 24 lipca 2020r. wystapil do
Dyrektora Biura Architektury i Planowania Przestrzennego z wnioskiem 0 podjecie inicjatywy
uchwalodawczej w celu objecia tego terenu miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego. Pismem z dnia 10 maja 2022r. Burmistrz dzielnicy Ursynéw m. st. Warszawy
ponowil wniosek o podjecie inicjatywy uchwalodawczej.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl pan Jacek Szczygielski prowadzgcy
dzialalnos¢ gospodarczg pod firma ,.JSF Real Estate Jacek Szczygielski reprezentowany przez adw.



Piotra Jakubicza, zaskarzajac w calosci powyzsze postanowienie nr 62/2022 Zarzadu Dzielnicy
Ursynow Miasta Stolecznego Warszawy z dnia 10 czerwca 2022 roku 1 zarzucajac wydanie go z
obrazg art. 7 ustawy - Kodeks postgpowania administracyjnego oraz art. 62 ust. 1 ustawy - o
planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym, poprzez dowolne zastosowanie tego przepisu, jako
podstawy zawieszenia w sprawie, mimo braku realnych, obiektywnych okolicznosci
uzasadniajgcych zawieszenie postgpowania w sytuacji, gdy brak jest jakichkolwiek przestanek
wskazujacych na podjecie czynnodci zmierzajagcych do przystgpienia do sporzadzenia planu
miejscowego, obejmujacego teren bedgcy przedmiotem wniosku.

W zwigzku z powyzszym, Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

W uzasadnieniu zazalenia podano, ze postanowienie zostalo wydane w sytuacji, gdy dla
terenu objetego wnioskiem nie jest aktualnie sporzadzany plan zagospodarowania przestrzennego.
Pismem z dnia 24 lipca 2020 roku Burmistrz Dzielnicy Ursyndw wystapil do Dyrektora Biura
Architektury 1 Planowania Przestrzennego z wnioskiem o podjecie inicjatywy uchwalodawcze] w
celu objgcia terenu, na ktéorym ma znalez¢ si¢ planowana inwestycja miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego. Rada Miasta Stolecznego Warszawy nie podjela stosownej
uchwaty. Pismem z dnia 10 maja 2022 roku Burmistrz ponowil wniosek o podjecie inicjatywy
ustawodawcze), pismem z dnia 24 maja 2022 roku Dyrektor Biura Architektury i Planowania
Przestrzennego poinformowal o potraktowaniu pisma z dnia 10 maja 2022 roku, jako wniosku
formalnego w sprawie przystapienia do sporzadzenia planu miejscowego. W dniu 10 czerwca 2022
roku Burmistrz zwrécil si¢ o potraktowanie wniosku, jako pilnego, argumentujgc, ze realizacja
przedmiotowe] inwestycji wykluczy mozliwosé rozbudowy ul. Kabackie;j.

Majgc na uwadze wyzej przedstawione okolicznodci sprawy, stwierdzi¢ nalezy, iz
zaskarzone postanowienie zostalo wydane z naruszeniem przepisu art. 62 ust. 1 u.p.z.p. Nie budzi
watpliwosci, 1z przepis ten wprowadzit dodatkows, szczegdlng przeslanke zawieszenia
postepowania w sprawie ustalenia warunkoéw zabudowy. Dokonujgc wyktadni tego przepisu nalezy
jednak stwierdzi¢, iz oczywista wolg ustawodawcy bylo umozliwienie podjecia prac
planistycznych, ewentualnie ich zakoniczenie uchwaleniem planu. Zawieszenic postepowania jest
uzaleznione od uznania administracyjnego, jednakze nie moze mie¢ charakteru dowolnego.
Skorzystanie przez organ z powyzszego uprawnienia winno byé uzaleznione od wyniku jego
ustalen W aspekcie Wystagpienia realnych, obiektywnych okolicznosci uzasadniajgcych
zawieszenie. Przyjmuje sig, iz okolicznoscig tg powinno by¢ wszczgcie procedury majacej na celu
ustalenie planu miejscowego przy jednoczesnym wykazaniu przez organ, iz przedsiewziecie
zamierzone przez mmwestora bedzie sprzeczne z ustaleniami procedowanego planu. Wydajge to
postanowienie, organ powinien rozwazy¢ takze, czy stan zaawansowania prac planistycznych,
majgcy miejsce w dacie zlozenia wniosku o ustalenie zabudowy, uzasadnia zawieszenie
postepowania, inaczej - czy istnieje mozliwos¢ zakonczenia procedury planistycznej w terminach
postepowania nakazujacych wydanie decyzji wobec zlozonego wniosku (tak: w wyrokach Sgdu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 15 marca 2022 roku, sygn. akt II SA/Po 38/22, LEX nr
3323566, oraz sygn. akt II SA/Po 41/22, LEX nr 3323554).

W kontek$cie powyzszych uwag, potwierdzonych wskazanymi wyzej judykatami, wskazaé
nalezy, iz w dniu zlozenia wniosku, zgodnie ze wskazanym w postanowieniu stanem faktycznym,
nie toczylo si¢ zadne postgpowanie w przedmiocie objecia miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego terenu, ktoérego dotyczy wniosek. Wczedniejszy wniosek Burmistrza Dzielnicy
Ursynow z dnia 24 lipca 2020 roku =zostal pozostawiony bez biegu, o czym $wiadczy
korespondencja Dyrektora Biura Architektury i Planowania Przestrzennego, ktora potraktowata
formalny wniosek z dnia 10 maja 2022 roku, jako kolejny wniosek w przedmiotowej sprawie.
Nalezy wskaza¢, 1z z uwagi na procedure towarzyszacg uchwalaniu planu zagospodarowania
przestrzennego, W sytuacji braku jakichkolwiek dotychczasowych dziatan uprawnionych organow
Miasta Stotecznego Warszawy, majacych na celu objecie planem miejscowym przedmiotowego
terenu, brak jest przeslanki zawieszenia postepowania, jakim jest prowadzenie zaawansowanych
prac zmierzajacych do uchwalenia planu. Z przytoczonej korespondencji wynika jasno, iz takie
prace nie zostaly podjete.



Dodatkowo, nalezy wskaza¢, 1z wnioskodawca jest w posiadaniu pisma Burmistiza
kierowanego do niego z dnia 3 wrzesnia 2019 roku w odpowiedzi na wystgpienie wnioskodawcy, w
ktérym poinformowal, iz wicloletnia prognoza finansowa do roku 2045 nie przewiduje dzialan
inwestycyjnych polegajgcych na budowie matej obwodnicy na Kabatach, przebiegajgeych m. in.
ulicami Kabackg 1 Wilczy Dél.

Dowod: pismo Burmistrza Dzielnicy Ursynéw z dnia 3 wrzesnia 2019 roku

Jednoczesnie, wnioskodawca wskazal, iz w 2019 roku wydana zostala przez Zarzad
Dzielnicy Ursynéw decyzja o nr 8/CP/2019 - o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego o
znaczeniu powiatowym 1 gminnym, ustalajgca warunki zabudowy i szczegélowe zasady
zagospodarowania terenu dla inwestycji polegajgcej na rozbudowie drogi publicznej ulicy
Kabackiej. Warunki zabudowy ustalone powyzszg decyzjg nie pozostaja w kolizji z wnioskiem
procedowanym w niniejszej sprawie. Majgc powyzsze na uwadze stwierdzié nalezy, iz nie polega
na prawdzie teza przytoczona w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, a zawarta w pismie Burmistrza z
dnia 10 czerwca 2022 roku, iz realizacja przedmiotowej decyzji wykluczy mozliwos¢ rozbudowy
ulicy Kabackiej. Nalezy zwroci¢ uwagg takze na zbiezno$¢ daty pisma Burmistrza z datg wydania
niniejszej decyzji. Dowodzi to, ze w rzeczywisto$ci postepowanie planistyczne nie zostato
rozpoczete, zas przepis art. 62 ust. 1 u.p.z.p. zostal wykorzystany instrumentalnie, w sposéb
niezgodny z celem regulacji, do zawieszenia postgpowania i w konsekwencji przediuzenia
procedury, przez co zostato naruszone shuszne prawo strony wskazane w art. 7 kpa.

Trzeba wskaza¢ réwniez, ze - zdaniem skarzgcego - zaskarzone postanowienie sprzeczne
jest z zasadami post¢powania administracyjnego wyrazonymi w art. 8 i 12 kpa.

W tym stanie rzeczy zazalenie jest uzasadnione.

W dniu 2 wrzesnia 2022r. do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie
wplynglo pismo pana Jacka Szczygielskiego prowadzacego dziatalno$é gospodarcza pod firma .JSF

Real Estate Jacek Szczygielski reprezentowanego przez adw. Piotra Jakubicza, w ktorym wycofano
zazalenie na ww. postanowienje Zarzadu Dzielniey Ursynow m. st. Warszawy nr 62/2022 z dnia 10

czerwca 2022r. 1 umorzenie w calo$ci postepowania wywolanego wniesieniem zazalenia.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze ustalilo co nastepuje:

Strona ma prawo do zaskarzenia postanowienie wydanego przez organ I instancji, gdy kodeks
postgpowama administracyjnego tak stanowi. Cofnigcie zazalenia jest oparte na zasadzie
rozporzgdzalnosci, ktora jest jednak ograniczona. Tak wiec strona moze cofnaé zazalenie, ale ta
czynnos¢ podlega kontroli organu odwolawczego. Postanowienie moze byé obarczone istotnymi
wadami 1 dlatego istnienie takiego orzeczenia w obrocie prawnym nie jest wskazane — uchylenie go
lezy w interesie ogolnym. Zgodnie z art. 137 kodeksu postepowania administracyjnego ..strona
moze cofng¢ odwolanie przed wydaniem decyzji przez organ odwolawczy. Organ odwolawczy nie
uwzgledni jednak cofnigeia odwolania, jezeli prowadziloby to do utrzymania w mocy decyzji
naruszajgcej prawo lub interes spoleczny”. Zgodnie z art. 144 kpa ,,W sprawach nieuregulowanych
w niniejszym rozdziale do zazalen majg odpowiednie zastosowanie przepisy dotyczace odwolan”.
Cofnigcie odwotania (zazalenia) przez strone postgpowania jest rownoznaczne z wystgpieniem o
umorzenie postgpowania wszczetego tym odwolaniem (zazaleniem) i powoduje, iz postepowanie to
staje si¢ bezprzedmiotowe, a wigc zgodnie z dyspozycja art. 105 § 1 kpa podlega umorzeniu.
Skuteczne cofnigeie odwolania oznacza niedopuszczalno$¢ rozpatrzenia sprawy przez organ
odwolawczy. Nastepstwem skutecznego cofnigeia odwolania przez strone jest bezprzedmiotowosé
postgpowania odwolawczego, w zwigzku z czym zostaje ono umorzone (wyrok NSA z 14
pazdziernika 1999 r,1 SA 980/98, LEX nr 48565). Podstawg do umorzenia postepowania w
przypadku cofnigcia skargi jest art. 137, a nie art. 105 § 2 (wyrok NSA z 22 sierpnia 2000 r., II
SA/Gd 1857/98, LEX nr 44232). Dalszym nastepstwem cofnigcia skargi jest zatem uzyskanie cechy
ostatecznosci przez decyzj¢ wydang przez organ I instancji. .Pisemne cofnigcie odwolania w



rozumieniu art. 63 k.p.a. jest czynnoscig polegajgca na wniesieniu podania zawierajgcego
oswiadczenie woli o cofnieciu odwolania. Skuteczne wniesienie cofnigcia odwolania jest
rownoznaczne z aktem zrzeczenia si¢ prawa do wniesienia odwotania, przy czym oswiadczenie to
musi mieé charakter wyrazny 1 bezwarunkowy™ (wyrok NSA z dnia 13 listopada 2019r., sygn. akt
II OSK 2078/19).

Biorac pod uwage powyzsze nalezalo orzec jak na wstepie.

Postanowienie niniejsze jest ostateczne w trybie instancyjnym, moze by¢ jednak zaskarzone z
powodu jego niezgodnodci z prawem do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie ul.
Jasna 2/4, za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie w terminie
30 dni od daty doreczenia.
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Otrzymuja:

1. Adw. Piotr Jakubicz — pelnomocnik pang/Jacka Szczygielskiego prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firma ,.JSF Real Estate Jacek Szczygielski”

2. Anna Brzezinska

3. Adam Brzezinski

4. Krzysztof Brzezinski

5. Wiestaw Brzezinski

6. Halina Latoszek

Spéldzielnia Budowlano-Mieszkaniowa ,,Merkury, a. Komisji Edukacji Narodowej 24,

02-797 Warszawa

8. Miedzyzaktadowa Pracownicza Spoéldzielnia Budowlano-Mieszkaniowa ,,SAM-81", ul.
Orla 6B, 00-143 Warszawa

9. Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociggow 1 Kanalizacji w m. st. Warszawie, PL
Starynkiewicza 5, 02-015 Warszawa

10. Zarzad Mienia m. st. Warszawy, ul. Jana Kazimierza 62, 01-248 Warszawa

11. a/a




